Edo na webe publikoval €lanok s nazvom “Mohla tato poznamka zmylit superov?”

Bol som ucastnikom uvedeného “incidentu” takze sa k nemu pokusim vyjadrit. Edové
informacie su zvacsa spravne, ale v dalSom texte ich predsa trochu upresnim. Délezité su
aj dalSie veci, ktoré Edo nepovazoval za potrebné uverejnit napriek tomu, Ze odo mfa o
nich vedel.
Skutkovy stav:

E po rozmySlani nevyniesol pik, ale tref, ale to nie je podstatné a na veci ni¢
nemeni.

Presna postupnost po dohrani rozdania bola, Ze sme bez slova zapisali vysledok,
odniesli krabicu na odkladaci stél, zobrali dalSie rozdanie do ruk, neviem presne ¢i sme uz
zacali licitovat' alebo nie. E s W nezacali diskutovat' o predchadzajucom rozdani, ale W sa
mierne podrazdenym hlasom obratil na mfia a hovori nie€o v zmysle “Ale to nebolo jedno,
€o vynesie, dalo sa to porazit”. Opytal som sa ako. W vysvetlil, Ze karo Eso, malé karo a
Snap. Na to som povedal nie€o také “OspravedIfiujem sa, nemal som to hovorit”. Potom E
zavolal VT. Bolo malo ¢asu a tak VT povedal, Ze sa to dorieSi po skoneni zapasu.

Po ukonc€eni zapasu priSiel znovu, nechal si ukazat cely priebeh rozdania. Jeho
prva reakcia bola, Ze sa obratil na E a hovoril jej nieCo takéto : “Vy ste natolko skusena
hracka, ze Vas také nieco nemdze vyrusit. Mohla ste sa opytat’ hlavného hraca, ¢i to mieni
ako narokovanie alebo vzdanie sa zdvihov a povedat’ mu nech ukazZe karty”. Nato som ja
povedal, Ze uz som sa za to ospravedinil a Zze si myslim, Ze vysledok to neovplyvnilo, lebo
aj po mojom vyjadreni E eSte dlhSie rozmyslal a az po tom vyniesol. Nakoniec pod dlh§om
dohadovani zrazu k méjmu prekvapeniu, pretoZe to nezodpovedalo jeho pévodnému
vyjadreniu, pridelil vysledok, a to bez akéhokolvek oddvodnenia, bez akéhokol'vek
odkazu na pravidlo. Povedal som, Ze s tym nesuhlasim, na ¢o som dostal odpoved, ze
sa mozem odvolat. Povedal som, Ze kapitan uz spi, naco mi povedal, Ze to nechame na
zajtra.

V priebehu dalSieho drfia som sa pokuSal od VT ziskat pisomné vyjadrenie k
rozhodnutiu s jeho oddvodnenim, aby bolo jasné voCi ¢omu sa mame odvolat. VT
prehlasil, Ze rozhodnutie je len ustne. PozZiadal som ho o zopakovanie “Ustneho’
rozhodnutia, s tym, Ze si ho chceme zaznamenat. Dostali sme odpoved, Ze za cca 15
minut nam uplynie €as, ktory nam vymedzil na podanie odvolania. Bolo to v dobe, ked
sme hrali zapas s inym druzstvom.

K samotnému “incidentu” pri stole. Urobil som chybu, ze som povedal, ze je to
jedno. Porusil som pravidlo 74B2. Za svoju chybu som sa superom dodatocne
ospravedInil eSte pred privolanim VT.

Edo v Clanku uvadza : V tejto pozicii sa Mirka zamyslela na zhruba 2-3 minuty.
Peter sa teraz ozval a povedal, Ze je jedno, ¢o sa bude hrat (alebo cosi velmi
podobného).

Pred VT E vylozZil, €o sa stalo a a, €o ziada. Potvrdil som, Ze skutok sa stal a
argumentoval som tym, Ze to vysledok neovplyvnilo. E rozmy$lal eSte nejaku dobu (Edo
uvadza po dalsom dihSom premyslani) a az po tom vyniesol. Celkovo mal k dispozicii
dostato¢ne dlhu dobu, aby si rozmyslel, ¢o vynesie a rovnako dostatocne dlha dobu aj po
mojom vyroku. M&j vyrok nijak nenaznacCoval, o ma alebo nema vyniest. Bol neutralny.



Nebol preneseny so ziadnym umyslom poskodit superov, v danom momente som si
skutoCne myslel, Zze je to tak, mozno aj preto, Ze som nedaval dostatoCne pozor a
nevsSimol si, Ze W na tretie kolo srdci odhodil karo. Jediny dévod pre€o som to povedal bol
naznacit, ze to rozmyslanie uz trva neprimerane diho.

K tomu, zZe E dlho rozmyslal sa VT vébec nevyjadril. Na pocCiatku sa zdalo, Ze sa s
mojou argumentaciu stotoznil a potom zrazu priSiel verdikt. Bez akéhokolvek vysvetlenia,
zdbvodnenia, odkazu na pravidlo. Nevysvetlil, ako moje previnenie poskodilo superov (to
nevysvetlil ani E, ani Edo v ¢lanku, ani Adam a Edo v dodato€nych komentaroch) a upravil
nam vysledok. V Edovom ¢lanku sa konecne objavilo zdévodnenie verdiktu VT (modré v
texte) s odkazom na konkrétne pravidla. Dovolim si preto vo&i rozhodnutiu VT vzniest za
jeho zdévodnenim uvedené namietky. Predtym som vzhfadom na absenciu odévodnenia k
tomu prilezitost nemal.

Postupoval jsem podle P73E2. Hra¢ podle mé nemél bridZzovy divod ke své poznamce.
Davodem byla jeho netrpélivost. Spravny postup, pokud by si byl hrac jisty, Ze za vSech
okolnosti ziska urcity pocet zdvihu (to by byl bridZzovy duvod), je provést narok. Pro hrace
tim ovSéem vznika riziko, Ze souperi po ukazani karet najdou postup, pfi kterem narok
nebude spravny. Poznamkou ,je to jedno” se hrac tohoto rizika zbavuje, protoze neukazal
karty a tato poznamka formalné neni narokem (nespecifikuje pocet zdvihid). Riziko bylo
preneseno na soupere, nebot’ se zvysila pravdepodobnost, ze zahraji spatné. Tedy pro néj
dobre, ¢ehoz si mohl byt védom.

P73E2 v zavéru fika, Ze TD ma pridelit UV. Coz jsem ucinil. Dodavam, Ze pokud by se
nezdalo pouziti P73E2, mame tady pro tyto ucely P12A1. Pri hledani UV jsem postupoval
podle P12C1b-c. Vzhledem k tomu, Ze na poraZejici pokracovani nepriSla ovlivnéna
hracka, ale jeji partner, je zde urCita pravdépodobnost, Zze o této moznosti v dobée
nesrovnalosti ani neuvazovala a ze by ani pozdeji na ni neprisla. Proto jsem pridélil vazeny
UV s odhadem dané pravdépodobnosti 50 %.

Namietky:

1. Pouzitie pravidla P73E2. Pravidlo znie : Ak veduci usudi, Ze neprevinivsi hra¢
vyvodil nespravny zaver z otazky, poznamky, spésobu spravania sa, tempa, ap. supera,
ktory nema zrejmy bridZzovy dévod na takuto akciu a ktory si mohol byt v ¢ase svojej
akcie vedomy, Ze takto méze ziskat' vyhodu, tak veduci ma pridelit’ upraveny vysledok.

V pravidle som zvyraznil niekolko slov. Najskér k tym nespornym. K pochybeniu
doSlo poznamkou. Podla VT hra¢ nemal bridzovy dévod k svojej poznamke. Dévodom
bola jeho netrpezlivost. VT sa vébec nezaoberal tym, ¢o vyvolalo netrpezlivost hraca a
skutoCnostou, Ze jeho netrpezlivosti predchadzalo porusenie pravidla P73D1 (Je
Ziaduce, i ked to Pravidla vZdy nepoZaduju, aby hraci udrziavali stale tempo...)
rozmyslanim 2-3 minuty zo strany E. DalSie pravidlo, ktoré mohlo byt porusené E je
uvedené v bode 5. Jedna z opravnenych otaziek je v kontexte uvedeného, kto je ten
neprevinivsi sa hrac.

Mylne som sa domnieval, Ze je to jedno (nebolo), ale svojou poznamkou som sa
snazil hru urychlit aby sa hralo v normalnom tempe, ¢o povazujem za bridzovy dévod.
Mohol som povedat “Prepacte uz rozmyslate dlho, mame malo ¢asu’ alebo som mohol
zavolat VT. Zvolil som nespravne slova a nespravny postup.



Nakoniec sme sa prepracovali aj k poslednym dvom zvyraznenym spojeniam usudi
a nespravny zaver z pravidla. VT sa v dodatoénom oddvodneni neobtazoval vysvetlit,
aky nespravny zaver vyvodil “neprevinivsi sa hra¢”, dokonca nepotreboval ani uviest aky
nespravny zaver z mojej poznamky teoreticky vyvodit mohol, a ani nepopisal svoj
myslienkovy postup ako k uvedenému usudku dospel. (Pozri tiez bod 3)

Edo nielen v svojom ostathom clanku Casto odkazuje na web bridgewinners.
Dovolim si preto v dalSom aj ja niekolkokrat odkazat a citovat z Edom vyvolanej diskusie
na tejto stranke. Bridzistov, ktori tam diskutuju nepoznam a neviem ani do akej miery su
znalci pravidiel. V&imol som si, ze niektori z diskutujucich tam pravidla cituju. Jeden z nich
sa k pouzitiu P73 vyjadril nasledovne :

Finally, Law 73, re: misleading remarks, does NOT apply here, because there's no
evidence that declarer "had no bridge reason” for his statement. Declarer mistakenly
believed it didn't matter, but as long as he didn't know that was false, he had a bridge
reason: namely, claiming to speed up the game.

K vete VT z druhej Casti odévodnenia Dodavam, Ze pokud by se nezdalo pouZziti
P73E2, mame tady pro tyto ucely P12A1, sa hodi isté slovenské prislovie Kfo chce psa
byt, palicu si najde.

2. Podfa VT bol spravny postup pokial by si bol hrac isty, ze ziska urcCity poCet zdvihov
je vzniest narok. Rad by som poznamenal, Zze ma vObec nenapadlo, Ze by sa moja
poznamka mohla chapat ako narok na zdvihy. Pokial si ktokofvek precita P68A
Definovanie narokovania zdvihov je mu jasné, Ze moja poznamka nemohla byt
narokovanie zdvihov, pretoze som neuviedol pocCet zdvihov, ktoré ziskam, ani som
neukazal karty. Nakoniec VT vo svojom odbévodneni kon$tatuje, Ze poznamka formalne
nie je narokom (nesSpecifikuje pocet zdvihov). Vo svojom komentari to potvrdil a
odévodnil aj Adam.

3. Velmi zaujimavym vyjadrenim VT su jeho dalSie dve kluCové vety z odévodnenia :
Riziko bylo pfeneseno na soupefe, nebot’ se zvysila pravdépodobnost, Ze zahraji Spatné.
Tedy pro néj dobre, cehoz si mohl byt védom. Rad by som sa na tomto mieste opytal VT,
aké riziko (ktoré u nas neexistovalo, lebo som nenarokoval zdvihy) sa prenieslo na
supera? Super bol na vynose pred mojou poznamkou a bol na vynose aj po mojej
poznamke. Bolo by dobré pokial by VT vycislii pravdepodobnost’ (Cislo z intervalu
<0,1>), Ze po 2-3 minutovom rozmyslani pred mojou poznamkou vynesie E Spatne a
zaroven vycislil ako sa tato pravdepodobnost’ zvysSi po mojej poznamke a dalSom
dlhSom rozmyslani E. Nemusel by potom odhadovat’ danu pravdepodobnost 50%, ale
mohol by pracovat pri prideleni UV s exaktnymi Cislami.
Opat citujem nazor zo stranky bridgewinners k uvedenému problému :

If declarer's statement is not a claim, there's no demonstrable bridge reason for it.
So if East had been fooled by the remark, | would adjust. But East was not fooled. Having
already considered the position for at least two minutes, she gave it another thirty seconds
thought after the untoward comment. We're told that East is a relatively strong player. She



must have been in a mental fog on this hand. But the fog wasn't induced by declarer's
remark, so the table result seems fair to me.

4. VT tvrdi, Ze E bola ovplyvnena, ale Ziadnym sp6sobom neuvadza akym spdsobom
bola mojou poznamkou ovplyvnena. E to rovnako ako VT neuviedla.
Dalsi citat z bridgewinners :

Right. | voted for let the result stay, but that was based on an assumption | made
which the problem did not specify: the level of the E-W players. If E-W were experienced,
they should have known better than to be put off by such an annoying non-claim.

5. VT sa v oddvodneni vobec nezaoberal so skutoCnostou, ze E mohol porusit aj
pravidlo P74C7 a tym vlastne vyprovokovat moju nevhodnu poznamku. Pravidlo znie : Za
priestupok proti spravnemu postupu sa povaZuje menit normalne tempo licitacie alebo
zohravky za ucelom vyvedenia supera z rovnovahy. Nechcem podozrievat E, Zze to bol
ucel jej rozmyslania, ale je faktom, Ze zmenila normalne tempo (je to jedno, €i to bolo 2
alebo 3 minuty), ale vzhladom na to, Zze uz bolo malo ¢asu, ma to skuto€ne z rovnovahy
vyviedlo a ked sa to tahalo a zdalo sa mi, ze uz je to neunosne dlho, tak som povedal, to
€¢o som povedal. Som pomerne trpezlivy Clovek a nevolam kvéli tomu, Ze niekto dlhSie
premysSla VT, pretoze si myslim, ze premySlanie k bridzu patri a nesedime tam preto, aby
sme bezmyslienkovite prikladali karty. Pravdou je, Ze také dlhSie zamyslenie zo strany E v
uvedeno zapase nebolo po prvykrat a treba tiez pripomenut, Zze E dlhSie zamyslenie
nerozporovala. Pokial by VT pouzil rovhaky meter na E, aky pouzil na S (Tedy pro ngj
dobre, cehoz si mohl byt vedom) mal by jeho verdikt zniet inak.

K tomu opat citat z bridgewinners :

Some players out there do not believe this, but two to three minutes to play a card
in an obvious position(*) is not NORMAL. The definition of normal implies a standard and
just because some slugs cannot live up to that standard, does not mean that their "usual”
now morphs into “normal’”.

6. Sporne je vzhladom na bod 5 v tomto pripade aj pouzitie bodu P12A1 pravidiel.
Veduci méze pridelit upraveny vysledok v prospech neprevinivSieho sa sutaZiaceho
vtedy, ak usudi, Ze tieto Pravidla nestanovuju napravu pre konkrétny pripad poruSenia
pravidiel. Pokial VT staCilo na odbvodnenie previnenia S a dbékaz o ovplyvneni
rozhodovania E veta : Tedy pro néj dobfe, ¢ehoz si mohl byt védom. (Pozri celé
odbvodnenie vyssSie), mal sa zamysliet’ aj nad tym, i sa E neprevinil porusenim nejakého
pravidla (pozri bod 5. A bod 1. druhy odsek) a ¢&i v rozdani existuje neprevinivsi sa
sut’aziaci.

7. Bez ohladu na vysSie uvedené sa VT vbébec nezmienil o pravidle P11A (Pravo na
napravu nezrovnalosti méze zaniknut, ak podnikne ktorykolvek hra¢ neprevinivSej sa
strany akukolvek akciu pred privolanim veduceho.) Veduci bol privolany po skoncéeni
rozdania, zapisani vysledku, odneseni krabice na odkladaci stél, prineseni dalSej krabice
z odkladacieho stola, vybratia kariet hra€mi a ako uz som uviedol vysSie nepamatam si



presne Ci zacCala licitacia. Pozri tiez pravidlo P9A2 (Hlavny hrac¢ alebo ktorykolvek z
obrancov mézZe upozornit’ na nezrovnalost’ po¢as obdobia zohravky...).

VT sa ma podfa pravidiel (P84D druha veta) snazit o dosiahnutie spravodlivosti.
Nakolko medzi sutaziacimi nebol spor o to, o sa stalo a veduci nebol v stave na mieste
Cinu a dokonca ani dodatoCne preukazat, ze “neprevinivSia sa strana” bola poskodena
nezrovnalostou, mal podla mdjho nazoru ponechat vysledok dosiahnuty u stola.

Mam vazny problém s tym, ked sa o vysledku nerozhoduje za bridZovym stolom ale
rozhodnutim VT bez oddévodnenia a odkazu na porusené pravidlo.

Vzhladom na vySSie uvedené je moja odpoved na Edovu otazku z nazvu ¢lanku :

Nemohla.

Rozhodnutia VT neprijimam klaCiac na kolenach a nechapem ich ako slovo Bozie, o
ktorom sa nema pochybovat, ale verit mu. Autoritu si VT mdze a musi vybudovat tak, Ze
jeho rozhodnutia budu jasné, logické a budu odborne odévodnené s odkazom na pravidla.
Pokial tomu tak nebude, nech mi je dovolené s nimi odborne polemizovat a tento
prispevok nech je po Edovom ¢lanku druhym vstupom do takejto diskusie. Priznam sa, Ze
som z ligy sice odiSiel znechuteny predmetnym rozhodnutim, ale nechystal som sa o riom
diskutovat. Ked Edo svojim Clankom diskusiu na tuto tému otvoril, povazoval som za
potrebné informacie upresnit a zaroven vyslovit' aj svoj nazor.

Peter Hora



