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Vysvetlenie drazby :

1 # znamena v licitaénom systéme NS minimalne 5-list #, 12-17 figurovych bodov.
3 # znamenaju 12 a viac bodov s podporou v 4.

4 N dotaz na esa

5v2Esa

Predtym, nez S drazil dotaz na esa sa prvykrat zamyslel. N oznamil prvou hlaskou 12 a viac
bodov. Mdze mat’ 3 esa a potom je tam vel'mi pravdepodobne slem. Potom, o partner oznamil dve
esa sa zamyslel po druhykrat. Nemal informéciu o tom, ktoré esd ma partner. Pokial’ jedno z es
partnera je ¢ A, tak tam pravdepodobne slem nie je. Pokial nema ¢ A, tak tam slem mdze byt.
Zvazil, ze nema ziadnu indikéciu, ktoré esa ma partner a rozhodol sa, zZe licitovat’ slem je riziko a
po kratkej ivahe navrhol konecny zavédzok 5 4. S bol dost’ prekvapeny, ked’ N, ktory mal o rozlohe
a sile listu partnera malo informadcii (patlist # a z pouzitia dotazu na esa mohol predpokladat’, ze S
ma zaujem o slem, ale s odpoved’ou 5 ¥ nebol spokojny) drazil 6 4. Linka NS urobila chybu, ked’
drazila slem, ale nebolo to previnenie vo¢i pravidlam, ale riskantna licitacia N. Tato chyba mala byt
po zasluhe potrestand, ale potrestand mala byt stipermi, ktory si mohli a mali odohrat’ dve esa.

Po skonceni drazby W zavolal VT a ozndmil mu, Zze S pred hlaSkou 5 # viac ako minttu
rozmyslal a tym preniesol neopravnent informaciu (NI). S potvrdil, ze chvil'u rozmyslal, potvrdil,
ze nelicitoval v tempe, ale poprel, Ze by rozmyslal minttu alebo viac ako minttu a ze by preniesol
akukolvek NI. VT dal pokyn, Ze sa ma vydrazeny zavdzok odohrat.

W vyniesol % 10, vydrazitel vzal & A na stole, preSiel d’alsim & do ruky a na tretie kolo trefov



zahodil zo stola ¥ 2. Dalej to nie je zaujimavé, EW ziskali zdvih len na # A a slem bol splneny.
VT po odohrani rozdania oznamil, ze pridel'uje upraveny vysledok 5 #+1. Po dotaze na dovod
oznamil, ze bola prenesend NI. Aka NI bola prenesena nevysvetlil. S mu oznamil, Ze voci jeho
rozhodnutiu pod4 odvolanie. Nato VT ozndmil, Ze linke NS udeluje proceduralnu pokutu za
prenesenie NI. Opét’ ani na dotaz linky NS nevysvetlil, akd NI bola podl'a jeho nédzoru prenesena.
Po odohrani kola S zaSiel k stoliku VT a spytal sa akym spdsobom sa podava odvolanie voci

jeho rozhodnutiu. VT vysvetlil, Ze treba zaplatit’ 15 EUR a vyplnit’ formuldr na odvolanie. Na
dotaz, kde taky formular najjdeme ndm VT po chvilke hl'adania odovzdal formular v anglickom
jazyku. Zalali sme s kapitinom druzstva formular spoloéne vypiiat a po kratkej dobe nam
pomocnik VT formular odobral, ze nie je ¢as na podrobnosti, lebo sa musi hrat’ d’alSie kolo.
Rozloha kariet u jednotlivych hracov tieZ zostala nevyplnena. Zasadla jury. Videli sme, Ze pri stole
jury stal VT a clenom jury nieCo vysvetloval, potom jury rieSila odvolanie. Pred zaciatkom
d’alSieho kola sa ma VT opytal, kde je tych 15 EUR a potom ako som ich vytiahol z peniaZzenky a
vlozil mu ich do ruky nam s tusmevom ozndmil, ze jury nasu staznost' zamietla. Tym to celé
skoncilo. Nedostali sme Ziadne vysvetlenie a ziadne odovodnenie preco bolo odvolanie zamietnuté.

PRAVIDLO 16 - OPRAVNENE A NEOPRAVNENE INFORMACIE
B. Vedlajsia informacia od partnera

1. (a) Ak poskytne hrac partnerovi takuto vedlajsiu informaciu, ktord moze naznacit hlasku alebo
zahranie, napr. poznamkou, pripomienkou, odpovedou na pripomienku, neocakdvanym* alertom
alebo opomenutim alertovat, zrejmym vahanim, neimernou rychlostou, zvlastnym doérazom,
intondciou, gestom, pohybom, chovanim apod., partner nesmie zvolit z logickych alternativ taku,
ktora by bola zjavne vyhodnejSia nez ind prave pod vplyvom ziskanej vedlajsej informacie.

(b) Logicka alternativna akcia je taka akcia, ktoré medzi predmetnou triedou hracov a s pouzitim
metod partnerstva, by bola vazne uvazovana vyznamnou castou takychto hracov, z ktorych podla
Gsudku by si ju mohli niektori vybrat.

Vecné problémy :
1. Ako mohla vzniknut’ a ¢o mohla byt v danom pripade neopravnend informacia?

a) W privolal VT a ozndmil mu, Ze S pred svojou licitdciou rozmyslal viac ako minatu a VT
tvrdil, ze S tym odovzdal partnerovi neopravnentl informaciu (NI). Vyssie citované Pravidlo
16Bla obsahuje prehl'ad moznosti, ako moze byt prenesend NI. Z uvedenych moznosti
pripada do tvahy ako spdsob odovzdania v popisanom pripade len zrejmé vahanie. W, ktory
VT privolal a aj VT povazuje rozmyslanie S po partnerovej drazbe 5 ¥ za zrejmé vahanie. S
nepopiera, ze nedrazil v tempe, Ze sa pred svojou d’alSou hlaskou zamyslel a odpovedal az
po chvilke, takze ked’ to stazovatel’ aj VT povazuje za zrejmé vahanie, pre zjednodusenie to
povaZujme za nesporné.

b) Zlozitejsie to bude s urcenim toho, ¢o je konkrétna NI, ktord sa zrejmym vdahanim
preniesla. Tento udaj je pravdepodobne z ndm neznadmych ddvodov kategorizovany ako
»prisne tajny“ nakolko VT ani jury ndm ju do dnes neprezradili. Pokiisme sa preto
analyzovat’, ¢o sa ako NI teoreticky mohlo preniest. Co sa N z hlasky 5 & po zrejmom
vahani mohol dozvediet? Okrem toho, ¢o sa uz legilne dozvedel z drazby, ze S ma
minimalne 5-list #, a Ze zistoval pomocou otazky na pocet es, €1 existuje Sanca hrat’ slem,
ziadnu ilegélnu informaciu o rozlohe alebo bodovej sile S nedostal. Nedostal informaciu o
tom, Ze S nema 5-list ale ma 6-list 4, ani to aké figliry v tejto farbe ma, nedostal informéciu
0 tom, Ze S nema ani jedno ¢, ani o tom, ze ma S-list # vedeny KQ, nevie o tom, aki ma
dlhu farbu a aké figiry ma v ¥, nevie ani o tom, Ze S nema ziadne eso. Dostal len legdlnu
informéaciu, ze S sa na zaklade informacii, ktoré z drazby obdrzal domnieva, Ze tam slem nie
je a preto zastavil licitdciu na 5. VT tvrdi, Ze bola prenesena NI. Pre zjednoduSenie
d’alsieho vykladu pripustme preto na chvil'u hypotézu, ze VT ma pravdu i ked’ nie je jasné,
akéa NI to bola.



2.

Logicka alternativa. Ked’ sa pozrieme na vysledky vSetkych stolov, ktoré hrali uvedené
rozdanie, vidime, Ze sa hral len pikovy zavdzok v rozsahu 4-6 #. Logickou alternativou
draZzby N po drazbe S 5 # je teda pas alebo 6 4. Do Gvahy by eSte teoreticky pripadala hlaska
6 ¢, ale s tou nebudeme uvazovat. N draZil 6 4. Aj zaciatocnikovi je pri pohl'ade na rozdanie
jasné, Ze N si vybral horSiu z dvoch logickych alternativ, pretoZe superom postaci odohrat
svoje dve esa a vysledok je -1, o sa aj v prevaznej vacSine pripadov (4 z 5 pripadov) ked’
bol vydrazeny slem stalo. N nebral do tvahy rozhodnutie S, ktory mal o rozdani viac
informacii a vedel, Ze na linke chybaju dve esa. Ked’ sa po skonceni rozdania S opytal N na
to preco drazil 6 4, jeho odpoved’ bola, Ze nemal kedy oznamit’ partnerovi svoju silu v ¢ a
myslel si, Ze ta bude tou rozhodujicou pri splneni slemu.

Podla pravidla 16B1 partner nesmie zvolit z logickych alternativ tak(, ktord by bola
zjavne vyhodnejsia nez ind prave pod vplyvom ziskanej vedlajsej informacie. Pokial’ by
sme aj (ako je uvedené v 1.) pripustili hypotézu, Ze ndm neznama NI bola prenesend, partner
zvolil z logickych alternativ taka, ktord je zjavne horsia. Zjavne lepSia alternativa by bola
pas. Okrem toho N rovnako ako S netusil ni¢ o tom, ze by bola akakolI'vek NI prenesena.
Podla pravidla 12B1 je Cielom Upravy vysledku je nahradit Skodu strane, ktord sa
neprevinila a odobrat akukolvek vyhodu, ktor( ziskala previnivéia sa strana svojim
porusenim. PoSkodenie existuje vtedy, ked v dosledku porusenia nevinna strana ziska pri
stole menej priaznivy vysledok, nez by sa dal ocakavat, keby sa porusenie nebolo
vyskytlo. Zvazme, aka vyhodu ziskala ,,previnivsia®“ sa strana a aka Skodu utrpela strana,
ktord sa neprevinila. ,,Previniv§ia®“ sa strana ziskala ,,vyhodu®, Ze sa dostala do zavézku,
ktory sa da jednoducho porazit. Strana, ktord sa ,neprevinila“ ,utrpela §kodu* tym, ze
stiper sa dostal do zavizku, ktory sa da jednoducho porazit. Strana, ktora sa ,,neprevinila“
neziskala pri stole menej priaznivy vysledok ako désledok akéhokol'vek poruSenia aj
ked’ by nejaké nastalo, ale v dosledku toho, Ze si neodohrala dve esa.

Podla pravidla 12C1b Ak po nezrovnalosti nevinnd strana prispela k svojej vlastnej skode
vaznou chybou (neslvisiacou s nezrovnalostou), nezvylajnym alebo hazardnym
postupom, nedostane Ulavu pri Uprave za tu Cast Skody, ktor( si spOsobila sama. Linka
EW si Skodu spdsobila sama (neodohrala si dve esd) a preto ziadna uprava vysledku
nepripadé do uvahy.

Proceduralne problémy :

1.

(98]

Podl'a pravidla 81C2 medzi pravomoci a povinnosti VT patri : uplatnenie a vysvetlenie
tychto Pravidiel a obozndmenie hracov s ich pravami a so zodpovednostami z nich
vyplyvajucich, VT napriek opakovanym ziadostiam linky NS nevysvetlil aka NI bola
prenesend. VT predklada skutkové tvrdenie (ze bola prenesend NI), pri€om na preukédzanie
toho, aké NI to vlastne bola a ako tato tvrdend NI mohla alebo mala ovplyvnit’ naslednu
drazbu partnera uplne rezignoval, teda nepreukazal ani kauzalnu suvislost’ medzi tvrdenou
NI a drazbou partnera.

Pomocnik VT odobral formuldr odvolania pred tym, ako mohli odvolatelia svoje odvolanie
doplnit’ argumentami, dopisat’ rozlohy a protestovat’ vo¢i proceduralnej pokute.

Jury nebola ustanovena pred turnajom a nebol zndmy spdsob je vytvorenia.

Pri rozhodovani jury mal VT moznost prezentovat svoju poziciu a predlozit svoje

argumenty, zatial’ ¢o odvolatel’ takii moznost’ nemal.

Postup pred jury je presne definovany. Prvym a najdélezitejSim svedkom je rozhodca sutaze. Oboznami jury s
faktickou situaciou u stolika, s prisluSnymi pravidlami, moznymi rozhodnutiami, ktoré mal k dispozicii a
doévodmi, pre€o zvolil konkrétne rozhodnutie. Nasledne predloZi jury svoje argumenty pér, ktory
rozhodnutie rozhodcu namieta a jury potom vypocCuje aj druhy par. Rokovanie jury pripomina rokovanie
odvolacieho studu a méa (hlavne v bridzovo rozvinutejSich krajinach) uréenu proceduru. Sucastou procedury je
uz spominany formalny postup. Logickou suc¢astou procediry su prava a povinnosti kazdého hraéa, ktory pred
jury vystupuje. Kazdy zt¢astneny hraé ma pravo oboznamit’ jury so svojou verziou faktov. Zaroven moze
ponuknut dévody, pre¢o ma jury rozhodnat v jeho prospech. Citované z ¢lanku Eda Veleckého
Spoved' z jednej jury. http://www.bridgebase.6f.sk/edowell/67-spove-z-jednej-jury.html

Jury nedodrzala uvedeny formalny postup a prava odvolatel'ov v lom uvedené im boli

postupom jury odopreté.



http://www.bridgebase.6f.sk/edowell/67-spove-z-jednej-jury.html

5. Jury o spore rozhodla bez toho aby odvolatelov obozndmila s vysledkom svojho
rozhodnutia a bez toho, aby odvolatelom vysvetlila v Com sa mylia, a bez toho aby
akymkol'vek spdsobom svoje rozhodnutie odovodnila. Odvolatelia sa dozvedeli vysledok o
zamietnuti ich odvolania od VT, rovnako bez akéhokol'vek vysvetlenia alebo zdévodnenia.

6. VT vyziadal od odvolatel'ov poplatok 15 EUR, ktory zaplatili. V pravidlach, propoziciach
sut’aze ani v sutaznom poriadku SBZ nie je uvedené, Ze za odvolanie v tejto sutazi sa plati
poplatok 15 EUR.

7. Proceduridlna pokuta. VT oznamil, linke NS, Ze im udeluje proceduralnu pokutu za
prenesenie NI. Podla pravidla 90A Vedlci, okrem realizovania naprav vykonavanych v
zmysle tychto Pravidiel, mdze taktiez udelit proceduralne pokuty za akykolvek priestupok,
ktory prili§ spomaluje alebo brani v hre, spdsobuje neprijemnosti inym sutaziacim,
narusuje spravny postup alebo vyzaduje pridelenie upraveného vysledku pri inom stole.
Linka NS odmieta, Ze by sa dopustila akéhokol'vek z priestupkov vymenovanych v pravidle
90A. O proceduralnej pokute z najvacsou pravdepodobnost'ou jury nerozhodovala, nakol'ko
pomocnik VT odobral formular odvolania skor, ako sme mohli tito skutocnost’ do formulara
zapisat’. Okrem toho sa zo Ziadneho zaznamu ani z publikovanych vysledkov turnaja nedalo
zistit, ¢i a akd proceduralna pokuta bola linke NS alebo akémukol'vek inému druzstvu alebo
paru v parovej sutazi udelena.

V slusnej spoloc¢nosti je samozrejmé, Ze na polozené otdzky Clovek dostane odpovede, ze
povinnou a neoddelite'nou sucastou rozhodnutia akéhokol'vek organu (v naSom pripade VT a jury)
je aj odovodnenie rozhodnutia, Ze ucastnik konania ma pravo sa zacastnit’ konania, v ktorom sa o
jeho pravach rozhoduje, ma pravo argumentovat’ a branit’ sa, ma pravo protistrane poloZit’ otazky a
vyvracat’ jej skutkové tvrdenia a predkladat’ vlastné skutkové tvrdenia. Postupom, ktoré¢ VT a jury
zvolili, boli vSetky tieto prava linke NS odopreté. V pripade, Ze by tak postupoval vSeobecny sud,
oznacili by vyssie sudne autority jeho rozhodnutie za arbitrarne, poruSujice stavné pravo ucastnika
na spravodlivé konanie. Podobné pocity ma druzstvo, ktoré sa uvedenym postupom a rozhodnutim
VT a jury citia byt’ poSkodené. V tomto pripade nejde vobec o vysledok tohto jedného rozdania, ale
o skutoCnost, zZe sa v uvedenom pripade nerozhodovalo za bridZzovym stolikom, kde sa
predovsetkym ma o vysledku rozdania rozhodovat’, ale ze o vysledku rozhodoval podla nasho
nazoru nespravne VT, (Vedlci méze pridelit upraveny vysledok alebo upravené vysledky z viastnej
iniciativy alebo na Ziadost ktoréhokolvek sutaZiaceho podanut v ¢ase stanovenom podla pravidla
92B, ak je k tomu opravneny podla tychto Pravidiel). Podla vysSie uvedené¢ho rozboru k
tomu VT podl'a pravidiel opravneny nebol. Jury rozhodla o nés bez nés, bez toho, aby sme sa mohli
vyjadrit’ a argumentovat’ a bez toho aby sme sa dozvedeli akékol'vek zdovodnenie ich rozhodnutia.
Pri takomto sposobe rozhodovania, ked’ sa do uvahy neberie dikcia ani duch pravidiel sa buda hraci
bat’ zakasSlat,, kychnut’, utriet’ si slziace oko, ocistit’ okuliare alebo nebodaj pri bridzi rozmysl'at’ bez
toho aby sa obavali, ze budl podozrievani, Ze preniesli NI.

Radi by sme preto otvorili diskusiu, aby sa bridZova verejnost’” k popisanému pripadu
vyjadrila a ak s naSimi argumentami suhlasia, tak nds podporila, pripadne aj navrhla rieSenia, ako
podobnym pripadom predchadzat. Samozrejme, uvitame aj protiargumenty, ktoré nam ukézu, Ze
nemame pravdu a hlavne od VT a ¢lenov jury aj vysvetlenie na zéklade akych informacii
rozhodovali, akou logikou a ktorymi konkrétnymi pravidlami sa pri rozhodovani riadili a
odovodnenie svojich rozhodnuti, ako aj dovody preco porusili bezny formalny postup prace jury a
preco so svojim rozhodnutim odvolatel'ov neoboznémili a neoddvodnili ho. Bolo by zaroven dobré,
keby VT preukézal, Ze N na zaklade nim tvrdenej Ul mohol vediet’, ktora logicka alternativa bola
tvrdenou UI zjavne indikovana a teda sa jej mal vyhnut. Dalej by mal preukazat, Ze vztah medzi
hra¢om N vybratou drazbou 6 4 a medzi tvrdenym Ul je naozaj jasny, 'ahko zrozumitelny a
zrejmy a v neposlednej rade aj vysvetlit’ o akej NI sa vlastne v tomto spore jedna.

Peter Hora v mene Zilinského bridzového klubu



